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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Sirnki* a soudcu

JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: R
“, zastoupeny Mgr. _, advokatem, se sidlem

proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2015,

¢.j. JMK 111919/2015, sp. zn. S-JMK 42247/2015/ODOS/Bo, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 22 A 62/2015 - 25,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.2.2017, ¢.j.22 A 62/2015 - 25,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2015, ¢. . JMK 111919/2015,
sp. zn. S-JMK 42247/2015/0DOS/Bo, se zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 20 342 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jeho zastupce Mgr. | NN NN ~dvokita.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 15.2.2017, ¢ j. 22 A 62/2015 - 25, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2015,
¢.j. JMK 111919/2015, sp. zn. S-JMK 42247/2015/ODOS/Bo, jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Hustopece, odbor dopravy (dale téz ,,spravni organ I.
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stupné®) ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. MUH/45497/14/306 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti),
a rozhodnuti spravntho organu I. stupné bylo potvrzeno.

(2] Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu tim, ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
dne 30. 5. 2014 uzil vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem (nizka svételna propustnost zaskleni levych pfednich dvefi). Za tento pfestupek byla
zalobci uloZena pokuta podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
1500 K¢. Zalobee byl dale povinen nahradit naklady ptestupkového fizeni v ¢astce 1000 K¢.

(3] Dne 24. 7. 2014 bylo zahajeno fizeni o pfestupku, a to dorucenim pisemnosti obsahujici
pitkaz o ulozeni pokuty ze dne 22.7.2014. Dne 6. 8.2014 prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb obdrzel spravni organ I. stupné podani zalobce ze dne 24. 7. 2014 o udéleni
piné moci NN oo I . ool byen N
k zastupovani ve spravnim fizeni. Dne 7.8.2014 bylo doruceno z elektronické adresy
pett@kocoureck.me podani, jez nebylo podepsané uznivanym elektronickym podpisem,
obsahujici sdéleni, Ze zmocnénec zalobce podava odpor ze dne 24.7.2014. Dne 8. 8.2014
byl prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb podan odpor proti pifkazu ze dne
24.7.2014, v némz zmocnénec zalobce rovnéz pozadal o dorucovani pisemnosti
na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu.

(4] Zalobce i jeho zmocnénec byli dne 4. 11.2014 piedvolani k dstnimu jednani na den
26.11.2014. Zalobce zasilku s pfedvolanim pfevzal dne 11.11.2014. Zmocnénci se spravni
organ I. stupné pokusil dorucit na jim uvedenou adresu obecny(@zastupce.cu, avsak bezvysledné,
nebot’ zpravu nebylo mozné odeslat (ve spravnim spise zalozen print screen). Bylo proto
piistoupeno k doruc¢ovani pfedmétného pfedvolani prostfednictvim postovnich sluzeb na adresu

zmocnénce evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel
B ;- dcsu trvalého pobytu . Zasilky byly

ptipraveny k vyzvednuti dne 5. 11. 2014, ve lhaté¢ 10 dnua vSak nebyly vyzvednuty.

[5] Dale byla zmocnénci zalobce dne 5. 11. 2014 zaslana vyzva ke sdéleni jiné dorucovaci
adresy, nebot’ na adresu obecny@zastupce.cu nebylo mozno dorucovat. Uvedend vyzva byla
dorucena na elektronickou adresu petr@kocourek.me a na dorucovaci adresu zmocnénce zalobce
d. Tato zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 7. 11. 2014,
ve lhate 10 dni vSak nebyla zmocnéncem Zzalobce vyzvednuta.

[6] Dne 26. 11. 2014 probé¢hlo bez ucasti zalobce i jeho zmocnénce ustni jednani. Téhoz dne
bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Zalobce toto rozhodnuti osobné¢ pfevzal dne 9. 12. 2014.
Zmocnénci zalobce bylo dorucovano na jeho dorucovaci adresu

] - Pisemnost byla ulozena dne 2.12.2014, ve lhat¢ 10 dni vsak nebyla
zmocnéncem vyzvednuta, marnym uplynutim lhuaty tak doslo k fikci doruceni dne 12. 12. 2014.

[7] Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 12. 2014 blanketni odvolani. Spravn{
organ I. stupné zalobce vyzval k odstranéni nedostatki podani, nebot’ neobsahovalo podpis,
rozsah napadeni a specifikaci, v ¢em byl spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Zalobce podani ve stanovené lhat¢ 5 dna nedoplnil,
pfestoze byl poucen, ze v piipadé absence podpisu osoby, ktera podani ucinila, nebude splnéna
podminka § 37 odst. 2 spravniho fadu, na podani tedy bude nahlizeno, jako by nebylo ucinéno,
a rozhodnuti o pfestupku posléze nabude pravni moci. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne
23.12. 2014 dorucenim do vlastnich rukou zalobce.
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(8] Dne 11.2.2015 vydal spravni organ prvniho stupné upominku k zaplaceni pokuty
a nakladu fizeni, nebot’ rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci jiz dne 30. 12. 2014 a Zalobce
dosud svoji povinnost nesplnil. Dne 23. 3. 2015 zaslal zmocnénec zalobce odvolani ,,z pravni
opatrnosti do neoznameného rozhodnuti, a to v elektronické podobé s uznivanym
elektronickym podpisem. Dne 3. 4. 2015 bylo odvolani postoupeno zalovanému, ktery jej dne
28. 8. 2015 zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné.

[9] Zavery zalovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou krajsky soud dne 15.2.2017 zamitl.
V odivodnéni oznacil za nedivodnou namitku Zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro rozpor mezi vyrokovou casti a odavodnénim. Krajsky soud poukazal,
ze ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo jasné stanoveno, Ze se odvolan{ zamita dle § 92 odst. 1
spravniho fadu. Zakon nestanovi podminku, aby ve vyrokové ¢asti rozhodnuti byl konkrétni
divod zamitnuti odvolani uveden. Blizsi vyklad je obsazen v pfesvédcivém odivodnéni
napadeného rozhodnuti, z n¢hoz jasné vyplyva specifikace, zjakého konkrétniho duvodu
tak bylo u¢inéno. Shrnul tedy, ze mezi vyrokovou ¢asti a oduvodnénim neshledal rozpor.

[10]  Co se ty¢e namitky, kterou zalobce zpochybnil zavér zalovaného ohledné opozdénosti
odvolani a vyslovil pfesvédceni, ze spravni rozhodnuti mélo byt dorucovano na adresu zvolenou
zmocnéncem obecny@zastupce.eu, krajsky soud ji shledal nedivodnou. Vyslovil pfesvédcéen,
ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat pozadavek ucastnika fizeni ohledné
dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li pro to dany dulezité duvody, zejména
pak ukaze-li se, ze takovy postup nemuze pfispét k efektivit¢ spravniho fizeni. V nynéjsim
ptipad¢ se vsak spravni organ I. stupné o dorucovani na zmocnéncem zalobce uvadénou
e-mailovou adresu pokusil, a az poté, co nebyl spésny a zmocnénec ani na vyzvu nesdélil jinou
adresu, pfistoupil k dorucovani na dorucovaci adresu zmocnénce dle centralni evidence
obyvatelstva. Jednalo se o adresu ||| GKNTEEEEEEEE. < ik adresit nebyl
zastizen, a proto mu byla na mist¢ vzdy zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Krajsky soud
se s citovanym zpusobem dorucovani ztotoznil a konstatoval, Ze spravni organ I. stupné
postupoval spravné, pokud dale dorucoval ve spravnim fizeni na adresu, kterou mél zmocnénec
zalobce uvedenou v systému centralni evidence obyvatel. Na tuto adresu bylo dorucovano
i prvostupnové rozhodnuti, pficemz krajsky soud vyjadfil souhlas s nazorem zalovaného, Ze bylo
doruceno fikef uplynutim ulozni doby dne 12. 12. 2014.

[11]  Krajsky soud se nasledné zabyval namitkou, ze Zzalobce saim podal odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné k nému nepfihlédl. Krajsky soud
uvedl, ze zalobcem zaslané podani ze dne 15. 12. 2014 nebylo jmenovanym podepsané. Spravni
organ nato spravn¢ postupoval v souladu se zakonem a Zalobce dle § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzval, aby odstranil vymezené nedostatky podani. Dale byl zalobce poucen o nasledcich
pro piipad, Zze podani nebude fadné doplnéno. I pfes vyzvu a pouceni spravnfho organu prvniho
stupné vsak zalobce odvolani o podstatnou nalezitost nedoplnil, a spravn{ organ I. stupné proto
na podani nahliZel, jako by nebylo uc¢inéno.

[12]  Krajsky soud zavérem zrekapituloval, Ze patnictidenni lhtta k odvolani zacala plynout
dne nasledujictho po dni doruceni prvostupnového rozhodnuti zmocnénci, ke kterému doslo dne
12.12. 2014 fikci, a uplynula tedy dne 29.12.2014. Pravni moc prvostupniového rozhodnuti
nastala dne 30. 12. 2014. Bylo-li odvolani podano dne 23. 3. 2015, jednalo se o odvolani zjevné
opozdéné. Krajsky soud vyslovil, Ze zalovany zamitl odvolani jako opozdéné zcela v souladu
se zakonem, a na jeho postupu, jakoz ani na postupu spravntho organu I. stupné neshledal
v tomto sméru nic nezakonného.

[13]  Krajsky soud uzaviel, ze neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich boda dévodnym,
a zalobu jako nedtivodnou proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalobce (dile jen ,,stéZovatel”) proti vise uvedenému rozsudku krajského soudu podal
v zakonné lhuté kasacni stiznost.

[15]  Stézovatel predné vyslovil své pfesvédéeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pro nesrozumitelnost, kterou shledal v tom, ze dle vyroku bylo odvolani Zalobce ,,zamitnuto®,
av$ak z oduvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze Zalovany rozhodnuti meritorné nepfezkoumaval,
nebot’ vyhodnotil odvolani jako opozdéné. Dle stézovatele mél viak zalovany v takovém pfipadé
odvolani ,,jako opozdéné zamitnout™, nikoliv ,,zamitnout™. Stézovatel rozvedl, ze zni-li vyrok
pouze tak, ze se ,,odvolani zamitd”, pak z né¢j neni zfejmé, zda se zamitd meritorné¢ nebo
procesné. Odkaz na § 92 odst. 1 spravniho fadu ve vyroku byl podle nazoru stézovatele
nedostatec¢ny, nebot’ citované ustanoveni obsahuje oba duvody nemeritorniho rozhodnuti
(nepfipustnost i opozdénost). Z vyroku rozhodnuti tak nelze ani seznat, kdy prvostupnové
rozhodnuti nabylo (nebo mélo nabyt) pravnf moci. Chce-li tedy Zalobce deklarovat viaci tfetim
osobam den pravni moci prvostupnového rozhodnuti, je nutné, aby tfeti strany studovaly
oduvodnéni rozhodnuti, coz vsak stézovatel oznacil za absurdni, nebot’ navenek je pravné
zavazny toliko vyrok rozhodnuti. Stézovatel shrnul, Ze neni-li z vyroku patrné, zda spravni organ
zamitl odvolani meritorné, nebo procesné, a neni-li z vyroku patrné, zda jej zamitl
pro nepfipustnost, nebo pro opozdénost, pak neni rozhodnuti srozumitelné, nebot’ se z vyroku
nepodava, jak spravni organ rozhodl

[16]  Stézovatel dale namitl, ze sam podal odvolani dne 15.12.2014. S ohledem na datum
doruceni prvostupnového rozhodnuti (dle krajského soudu i Zalovaného dne 12.12.2014
s poslednim dnem pro podani odvolani dne 29. 12. 2014) pak bylo toto odvolani véasné. Krajsky
soud sice vcasnost podaného odvolani akceptoval, vyjadfil vsak, ze odvolani bylo vadné, nebot’
na ném absentoval podpis podatele, ktery stézovatel ani na vyzvu neodstranil, a proto bylo
v pofadku, pokud spravni organy k podani nepfihlizely. Stézovatel vsak minil, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku. Predné dle jeho nazoru nebyl stézovatel vyzvan k odstranéni
vady podani (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Vyzva sice byla vyhotovena, byla vsak dorucovana
pouze stézovateli, nikoliv jeho zastupci, kterému ma byt zisadné dorucovano. Uéastniku
se pisemnosti dorucuji pouze tehdy, musi-li sam néco osobné vykonat. Doplnéni podpisu
na odvolani pfitom neni takovym piipadem, kdyz postacuje, pfipoji-li pod podani podpis jeho
zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9 As 63/2015 — 30).
Proto lze ¢init zavér, ze vyzva k doplnéni podani, spolu s urc¢enou lhatou, nemohla zalobce
zavazovat. Zhojil-li tuto vadu podani zastupce zalobce podanim ze dne 23. 3. 2015, bylo nutné
na zhojeni vady hledét jako na vcasné.

[17]  Nadto stézovatel vyslovil pfesvédceni, ze i pokud by spravni organ I. stupné stézovatele
k odstranéni vady podani fadn¢ vyzval, nic by to neménilo na tom, Ze jim podané odvolani bylo
vcasné. Duvodem je, ze i nepodepsané odvolani zahajuje odvolaci fizeni, a ma-li podani takové
vady, pro které nelze v fizeni pokracovat, je povinnosti spravnitho organu fizeni o odvolani
zastavit. Do té doby, nez spravni organ fizeni o odvolani zastavi, muze byt vada kdykoli
zhojena. Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. 9 As 63/2015 - 306, ze kterého vyplynulo, ze i podani nepodepsaného odvolani zahajuje
odvolaci fizeni. V pfipadé stézovatele tak bylo odvolaci fizeni zahdjeno dne 15. 12. 2014, a tedy
véasné. Pokud by spravni organ stanovil lhatu pro odstranéni vady odvolani, jednalo
by se o lhatu potadkovou, v zasad¢ chranici acastnika tim, ze minimalné po dobu béhu této lhity
spravni organ nesmi fizeni o odvolani zastavit. Po uplynuti této lhuty vzniklo spravnimu
organu pravo odvolaci fizeni zastavit. To vsak spravni organ neucinil, a proto bylo v pofadku,
odstranil-li vadu podaného odvolani zmocnénec stézovatele podanim ze dne 23. 3. 2015, které
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jiz podpis podatele obsahovalo, nebot’ bylo opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem
zastupce stézovatele. Ke zhojeni vady spocivajici v podpisu odvolani tak doslo v pribchu
odvolactho fizeni, pfed jeho ukoncenim. Proto bylo nutno na podané odvolani hledét jako
na véasné, kdy odvolaci fizeni nebylo zahajeno podanim zastupce stézovatele ze dne 23. 3. 2015,
ale podanim samotného stézovatele ze dne 15. 12. 2014, jehoz vada byla podanim jeho zastupce
ze dne 23. 3. 2015 odstranéna.

[18]  Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[19]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnutf je zpravidla zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[22]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nckterou 2z namitek uplatnénych v Zalob¢
(viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnutf soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[23] K nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organt
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
V daném piipad¢ byla ovSem nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatelem
namitana.

[24]  Stézovatel konkrétné namitl, ze rozhodnuti Zalovaného bylo nesrozumitelné, nebot’
z formulace vyroku nebylo zfejmé, jak spravni orgin rozhodl. Nejvyssi spravni soud
dal za pravdu krajskému soudu, a vyhodnotil tuto namitku jako nedavodnou. Vyrok napadené¢ho
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se odvolani zamita dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Specifikaci
davodu zalovany obsahl v odivodnéni, z néhoz bylo naprosto zfejmé, proc¢ tak ucinil. Zakon
nevyzaduje, aby byla konkretizace duvodu rozhodnuti uvedena pfimo ve vyroku, § 68 odst. 3
spravniho fadu naopak vyslovné zakotvuje jejich uvedeni v ¢asti odtvodnéni. V daném piipadé
bylo tedy dostacujici, rozvedl-li Zalovany davody zamitnuti odvolani v odivodnéni svého
rozhodnuti. Toto rozhodnuti lze pak jako celek oznacit za srozumitelné a pfezkoumatelné,
pficemz jako takové obstoji v soudnim pfezkumu.
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[25]  Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nespravné ztotoznil s postupem zalovaného,
ktery poté, co sté¢zovatel na vyzvu neodstranil vadu svého odvolani ze dne 15. 12. 2014, na toto
jeho podani nahlizel, jako by nebylo ucinéno, a ze stézovatel nebyl k odstranéni vady vyzvan,
kdyz vyzva byla dorucena pouze jemu, avsak nikoli jeho zastupci. Nejvyssi spravni soud shledal
tuto namitku davodnou. Pfedné je tfeba odmitnout zavér ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ze dne 11. 12. 20006, dle kterého ,,/c/hybi-li u poddni viastnorucni podpis podatele, neni stvrgeno,
e podatel se totogiuje s obsabem poddni a spravni orgdn, nebyla-li naprava pres jebo vyzvn 3jedndna, se nebude
podanim zabyvat” (Hrabak, J., Nahodil, T. Spravni rad s vikladovymi poxndambkami a vybranou judikaturon:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Viz komentaf k § 37 odst. 3 spravnfho fadu). S ohledem
na aktudlni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu je naopak tfeba zduraznit, ze i blanketni
odvolani, na kterém chybi podpis podatele ¢i jeho zmocnénce, za urcitych okolnosti zahajuje
spravni fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.6. 2015, ¢.j. 9 As 63/2015 — 36, ktery v obdobné situaci vyslovil (zvyraznéni v citaci provedl
nyni NSS), Ze ,,proti proostupriovémn rozhodnuti bylo poddno v zakonem stanovené lhiité blanketni odvoldnt,
kde byl jako podatel oznacen stéovatel. Ze spravnibo spisu je také cela nesporné, Ze stéovatel byl ve spravnim
rizent Zastoupen, cog byl ostatné také divod, proc byl k odstranéni vady odvolani, kteron spravni orgin spatroval
pouze v chybéjicim podpisu (...), vyzvin dstupee stéZovatele a nikoliv primo stéovatel. 1 tomto smyslu se tedy
nejednalo o anonymni poddni, u kterého by nebylo viibec 2rejmé, kdo jei lini a co je jeho predmétem, ke kterému
by nemé] spravni organ povinnost Zadnym zpiisobem priblizet. Pokud bylo odvolact 1izeni abdjeno, pokracuje
1 pres pasivitu stéZovatele pri odstrariovini vad odvolani, a musi byt skonieno nékterym e prisobii predvidanych
gdkonen. Jeding tento vyklad aroven ricastnikiim gachovdvd i pravo na soudni ochranu véetné prava na ochranu
pred nelinnosti spravnibo organu, pripadné prava na soudni prezkum rozhodnuti, kterym se rizeni kondi. Soud
pripomind, e iiprava odyolaciho 1izent neni konstruovina na principu procesnich odklonsi dokonce ani v pripade,
ge odvolini je nepripustné proto, e bylo podino opodéné nebo osobou negpravnénon. 1 v takovém pripadé
Je spravni organ povinen odvoldni amitnout a Zdroveri také pregkoumat, da nejsou ddany predpoklady
pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném 1izent, pro obnovu 1izeni i pro vydani nového rozhodnuti (§ 92
spravniho vadu). Povinnosti spravnibo organu proto bylo o podaném odvolini rozhodnont. V" iivabu pripadal
postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho vddu ve spojeni s § 93 spravnibo rddu, 4. pro neodstranéni vad poddani
odvolaci vizent gastavit. (...) To vSak plati pouze za predpokladn, e chybéici podpis na odvolini za uvedené
skutkové situace skutecné brant jebo projednini dle § 89 odst. 2 spravniho radu.

[26]  V daném piipadé tedy dne 15. 12. 2014 stézovatelem podané vcasné blanketni odvolani
zahéjilo odvolaci fizeni. K odstranéni vad tohoto podani mél byt vyzvan zastupce stézovatele,
nebot’ jemu udélena plna moc byla univerzalni, vztahujici se na vsechny stupné spravntho fizeni,
coz zjejtho znéni nepochybné vyplyva [srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2016, ¢. j. 4 As 49/2016 — 69, v némz se k podobné situaci uvadi (zvyraznéni v citaci
provedl nyni NSS): |, Krajsky soud postavil svon argumentaci na tom, Ze aikoliv bylo rozhodnuti 1. stupné
doruceno jak stéZovateli, tak jeho Zdstupci, podal odvolini jen samotny stéovatel, a proto byl k odstranéni
vad spravné vyzvin pounze on. Tuto argumentaci nemiige a okolnosti nynéjsiho pripadu Nejyssi spravni sond
Dprigmont. V" ramei plné moci ze dne 15. 1. 2014, dorucené spravnimu organu 1. stupné 17. 1. 2014, totig
stégovatel excplicitné mocnil P. K. pro 1izeni ,ve vSech stupnich rizeni, tedy u spravnibo organu prvého stupne,
odyolaciho spravnibo orgdnn®. Zdejsi soud proto ddvd stéZovateli za pravdu, e vyzva k odstranéni vad odvolini
wéla byt dorucena zdstuper stéZovatele. Soutasné je pravdivy 163 argument, e stéovateli 3 niceho neplyne pripadnd
povinnost obratit se obdrgenymi pisemnostmi na svébo dstupce ve smyslt nagnalovaném krajskym souden. .
Vzhledem k tomu, Ze zastupce vyzvan nebyl, nemohl spravni organ I. stupné ucinit zavér
o marném uplynuti lhuty k odstranéni vad podani. Pokud zastupce stézovatele chybéjici
podstatnou nalezitost podpisu ve stézovatelem podaném odvolani odstranil podanim dne
23. 3. 2015, tedy v dobé¢, kdy fizeni o odvolani stile trvalo, zhojil tak vadu puvodniho podani.
Lhatu k odstranéni vad odvolani podaného dne 15. 12. 2014 je tieba povazovat za zachovanou,
nebot’ vyzva k odstranéni nebyla fadné dorucena, a nemohla tedy vyvolavat pravni ucinky uastici
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v dal$i procesni postup zalovaného, kterym by fizeni skoncil, resp. by jednal jako by fizeni vibec
zahédjeno nebylo.

[27]  Zavérem lze poznamenat, ze 1 v ptipadé, kdy by zalovany k odstranéni vad odvolani fadné
vyzval, a vady by pfesto nebyly ve lhaté odstranény, nemohl by Zalovany na podané odvolani
nahlizet, jako by nebylo ucinéno, tj. nezabyvat se jim. Jak bylo rozebrano vyse, i nepodepsané
odvolani zasadné zahajuje fizeni o odvolani v pfestupkové véci (ledaze by z jeho obsahu vibec
neplynulo, kdo je ma ¢init), a to je tfeba skoncit nékterym ze zikonem pifedvidanych zpuasobu.
Vada spocivajici v chybéjicim podpisu by branila projednani takového odvolani teprve tehdy,
vyvstaly-li by pochybnosti, ze podani ucinil vskutku ten, kdo se v ném jako podatel deklaruje.
Podpis, neni-li ufedné ovéfen, totiz za béznych okolnosti neni nic vic nez omezené spolehlivy
autentifikacni prostfedek — jeho pfitomnost na podani obvykle zvysuje pravdépodobnost,
ze je ucinil vskutku ten, kdo v ném je za podatele oznacen, ale malokdy o tom dava jistotu.
Za normalnich okolnosti, chovaji-li se lidé rozumé a poctivé, z ¢ehoz je nutno vychazet,
je nepochybné jakousi ,,originaln{ znackou® toho, kdo se podepsal. Neni viak pfilis obtizné bézny
(neovéteny) podpis padélat, napodobit ¢i vytvofit (at’ ve zlém ¢i dobrém umyslu) podani pouze
navenek vypadajici jako ucinéné osobou, jez je v ném za podatele deklarovana, a toto podani
podepsat zcela jinym podpisem, nez jaky skutecné uziva osoba, jiz je podani pficitano. Proto
je tieba za béznych okolnosti vychazet z toho, Ze ten, kdo je v podani jako podatel oznacen,
jim je, ledaze vyvstanou rozumné duvody kjiné domnénce ¢i pochybé, ze tomu je ¢i muze
byt jinak; tuto domnénku ¢i pochybu pak musi spravni organ proveéfit a zaf{dit se podle vysledka
svych zjisténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pfedmétnou kasacni stiznost shledal davodnou,
pficemz podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnitho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V daném piipadé by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemcl
jinou moznost, sohledem na zjisténé vady spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvys$si spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu [§ 78 odst. 5
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[29]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60 odst. 1
véta prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zidkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem,
jez diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny
Gspéch, a proto méa pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, a proto
je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu fizeni.

[31]  Naklady fizeni o zalobé tedy sestavaji ze zaplaceného soudnifho poplatku ve vysi 3000 K¢
dle polozky sazebniku 18 bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a odmény za pravni
zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 2 x 3100 K¢ (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby) podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*). Odmeéna za tyto tkony ¢ini 6200 K¢,
které se dale navysuji o nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat stézovatele platcem dané, zvySuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty®), tj. o 1428 K¢
(21 % 2z 6800 K¢). Nahrada naklada za fizeni o zalobé¢ tedy ¢ini celkem 3000 K¢ + 8228 K¢,
tj. 11 228 K¢.

[32]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti pak sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ dle polozky sazebniku 19 zakona o soudnich poplatcich a odmény za 1 dkon pravni
sluzby ve vysi 3100 K¢ (t. pisemné podani ve véci samé) podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism.d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za tento ukon se dale navysuje
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
sté¢zovatele plaitcem dané, zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou
je povinen odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty, t. o 714 K¢ (21 % ze 3400 Kc¢).
Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 5000 K¢ + 4114 K¢, t. 9114 K¢.

[33]  Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
stézovateli, jako procesné uspésnému ucastniku fizeni, na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi
20 342 K¢, a to do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Sev¢ikova



