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Rozhodnuti

Mestsky urad Vodiany, odbor spravni a vnitinich véci, jako spravni organ pfislusny dle § 124 odst. 5,
pism. j) zakona c¢islo 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 361/2000 Sb.), v souladu s § 67 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, (dale jen spravni fad) rozhodl

takto:

fizeni o prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., kterého se mél

, nar. | t-vale bytem Ceské Budgjovice, || N | N dopustit tim, 7e dne
17. 06. 2016, v Case 12:48h. v obci Vodiany, v kiiZzovatce ulic Tylova x A. Kiizka, pfi fizeni osobniho
vozidla tov. zn. Skoda Rapid, registraéni znacky [ RN najizdéni do ktizovatky z ulice
Tylova drzel v pravé ruce hovorové zatizeni, se

zastavuje.

Oduvodnéni

Pii posuzovani piestupku bylo vychazeno z listinnych podkladli spisového materialu postoupeného
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihodeského kraje, dopravnim inspektoratem ve
Strakonicich, vedeného pod & j. KRPC-95100-3/PR-2016-020706-MD ze dne 29. 06. 2016 v podtu
¢tytech listi. Dal$imi podklady byly protokoly z tstniho jednani sepsané se zastupcem obvinéného a se
svédky celé udalosti, vypis z EKR.

Z obsahu spisového materialu, konkrétné z tiskopisu nazvaného ,,0zndmeni prestupku® vyplynulo, Ze dne
17. 06. 2016, v ¢ase 12:48h. na pozemni komunikaci ulice Tylova v obci Vodiany, pfi fizeni osobniho
vozidla tov. zn. Skoda Rapid, registraéni znacky || ||l T -:jc! s vozidlem do
ktizovatky ulic Tylova x A. K¥izka, kde zastavil vozidlo z diivodu dani pfednosti v jizd¢, pfi¢emz v pravé
ruce na pravém uchu podobu jizdy az do zastaveni drzel hovorové zatizeni.

Spravni organ zaslal na dorucovaci adresu pisemnost tykajici se oznameni o zahajeni spravniho fizeni
s predvolanim k Gstnimu jednani na den 01. 11. 2016. Z vracené dorucenky pak bylo prokazané, Ze si ji
podeziely vyzvedl u poskytovatele postovnich sluzeb, osobné dne 17. 10. 2016 pievzeti stvrdil svym
vlastnoruénim podpisem.

Dne 01. 11. 2016 sprévni organ osobné obdrzel pied ustnim jedndnim pisemnost obsahujici plnou moc
udélenou Ing. , nar. , bytem , pro zastupovani
obvinéného | G v iizcni vedeném u Méstského tfadu ve Vodianech, odboru spravniho a
vnitinich véci pod ¢.j. 105/2016/MT. Spravni orgdn seznamil zéstupce obvinéného se spisovym
materialem a pfedal mu kopii spisového materidlu. Spravni organ predvolal svédky i obvinéné¢ho na den
06. 12. 2016 v 09:00h. V uvedeny den se k jednani dostavil zastupce obvinéného a svédci. Zastupci
obvinéné¢ho bylo umoznéno klast otdzky svédkiim otazky. Ze svédeckych vypovédi policistd, nelze
jednoznaéné urcit, zda se jednalo o hovorové zafizeni.
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Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ¢&j. 7 As 102/2010-86 konstatuje, ze u tohoto obtizné
zachytitelného jednani, jakym je drZzeni mobilniho telefonu v ruce fidicem, otazka piesvédCivosti dikaz
zpravidla velmi klicova. Mira vérohodnosti tvrzeni policistii by byla vysoka napftiklad tehdy, pokud by
policisté pfesné popsali mobilni telefon s uvedenim jeho typu, barvy ¢i designu apod. Vzhledem k tomu,
Ze ve spisovém materidlu se mimo sepsané¢ho oznameni o prestupku nenachazel zadny dukazni
prostfedek, ktery by k prokazani tohoto ptestupku postacoval, postupoval spravni organ v souladu se
zasadou ,,in dubio pro rero* (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Spravni organ posoudil vSechny listinné podklady spisového materialu a na zakladé tam uvedenych
skutecnosti, dospél k zavéru, ze prestupkové jednani neni dostatecné prokazano. Obvinény z prestupku si
neni védom, Ze by pfi jizdé drzel hovorové zatizeni. Ze svédeckych vypovédi nelze jednoznacné urcit,
zda se jednalo o hovorové zatizeni.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti, zejména pak s piihlédnutim k absenci dikazt, z nichz by bylo
mozno jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat, ze obvinény || | | | QJNEEEEE pii vizeni
vozidla drZel v pravé ruce u ucha hovorové zatizeni, nezbylo sprdvnimu orgénu nic jiného nez postupovat
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 nism. ¢) nfestunkového zdkona a fizeni vedené proti

bytem zastavit, kdyz mu spachani
skutku. o némz se piestupkové fizeni vedlo, nebylo prokazano.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani a to do 15 dnit ode dne jeho oznameni ke Krajskemu
wradu Jihoceského kraje v Ceskych Budéjovicich, podanim u odboru spravniho a vnitinich véct
Mestskeho uradu Vodnany. Odvolani véas podané, ma odkladny ucinek.

Dnem oznameni rozhodnuti je den doruceni stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou. Nebylo-li mozné
adresdtovi pisemnost dorucit primo do vlastnich rukou a byla proto ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1
spravniho Fddu uloZena, potom se za datum doruceni povazuje den vyzvednuti uloZené pisemnosti, byla-li
tato vyzvednuta ve lhiite do 10 dnii od jejiho ulozZeni. Jestlize si adresdt nevyzvedl uloZenou pisemnost ve
lhiite 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, potom se podle § 24 odst. 1 spravniho radu
pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Ing. Miroslav Tendera
opravnéna ufedni osoba
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